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L P #aiey, Jdurch Klaus angeregt, soll von der RBedeutung
von M 'rehen 'wandeln.

Als erstes ieispiel stellt uns Klzus vor "Dns Mirchen wvon
der Unke":

"I'nke ruft 'huhu, huhu', Kind spricht 'komm herut',

PDie Tnke kommt hervor, da fragt das Kind nach seinem
Schwestorehen 'hast du Rotstriimpfchen nicht gesehen?!

I'nke s~gt 'me, ik og nit: wie du denn? huhu, huhu, huhu,'"

Tch verstehe drs nicht, bekennt Klaus, kénnt ihr mir hier
erkliiren?

Eriks versucht es, indem sie das Kurzmiirchen in eigenen
worten iederhaolt, Sie macht auf die - in der Tat sehr
merkwvindlige - Gegenfrage der Unke ~ufmerksaom "'wie du denn?'"
ein “nspruch, den drs unterirdische Tiervesen an das
Menschenkind zuriickgibt, nédmlich zu wissen,

Mir f#11t zur Unke der Ausdruck 'unken' ein, wacs soviel

wie schwarzreden und schwarzmalen ist. Doch meine ich, daf
die Unke hier nicht in dieser Eigenschaft, nicht einmal in
der Eigenschaft als Tier angesprochen ist, sondern =1s

ein jenseitsweltliches Wesen, Tatsichlich spielt die Tnke
nls Seelenwesen - das bringe ich spiter in Erfahrung -

im alten Volksglauben eine gewisse Rolle (unser Unkenmirchen
ist in meiner Mi'rchensammlung der Briider Grimm das dritte
hinter zwei &nderen Unkenmiirchen, In dem einen bekommt die
Unke, wie das friiher bei Kroten, Schlangen und anderen
Atthnen- und Hausgeistverkdrperungen weitverbreiteter Prauch
war, Milch zu triwken). Es weifl also Dinge, die ein normaler
Mensch und auch ein Find nicht weifi, Aber warum weifl es

auf die verhiiltnism#iflig einfache Frage des Kindes nach
seinem Schwesterchen keine Antwort?! Meine Vermutung war,

dall die Frage des Kindes nach einem verstorbenen Schwesterchen
geht, Aber gernde dann miilte die Unke Antwort wissen, Da

sie keine Antwort weifl, sondern die Frage zuriickgibt, mul

es eine besondere Bewandtnis haben, Vielleicht ist 'Rot-
strimpfchen' als Geschwister zu dem Kind, das da fragt, in
einem geschwisterlichen RivalitZtsverhiltnis und das Kind
winscht nur oder bildet sich bereits ein, dafl das
Schwesterchen tot, j= umgebracht sei. Irgendwie bringt die
Situstion Erinnerungen 2an die Geschichte von K-in und Abel
mit sich, obwohl dortit die Fragenden und Redenden ganz

#ndere sind, Und die roten Striimpfe, die in der diimmerigén
und schummervollen Atmosph#ire des Mirchens wie ein dicker
leuchtender Farbklecks sind, erinnern mich ein wenig an
Joserhs schones Kleid, um d=s ihn seine Briider so beneideten,
ehe sie ihn in die Grube warfen,

Klaus unterbreitet uns dann, nachdem wir genug geridtselt
haben, eine Deutung der TFelicitas Betz, Mfirchenerzfhlerin
von Beruf, Thre ITnterpretation ist abgestellt auf das
Geheimnisvolle, in Gestalt der Unke, vom Kinde an-gerufen,
aber eben doch nicht abberufbasr, Dss ¥Kind nimmt uns hinein

in eine Welt, wo als seltsames, in menschlicher Sprsche redendes

Wesen das noch seltsnsmere und geheimnisvollere 1'nhek~nnte
seinen Auftritt hat. Eine ¥Yelt, wo Frige und Antwort sich
ziemlich unheimlich in Spiegelung und Echo ~ufldsen,
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So 1iRt F,Retz die konkreten Fragen, die wir an das Mirchen
haben, etwa welche Bewandtnis es mit dem Schwesterchen hat,
warum ausgerechnet Schwesterchen Rotstriimpfchen und nicht
irgendein anderes Ding oder VWesen, unbeantwortet, Und im
Rahmen ihrer Auffassung dieses Mirchens ist eine Antwvort
auf diese Art Frage auch gar nicht zu erwarten, Was die
Unke nicht weifl, wie so0ll das Felicitns Betz wissen?

Infolge eines ulkigen Zusammentreffens lief am Vorabend im
Fernsehen ein Film iiber ¥ridten, Unken und andere rdtselhafte
Bewohner von Weiher und Sumpf, Eriks geriit immer wieder

aus dem H#uschen iiber den Reichtum an Phantasie, den die
Natur in der Gestalt und Il ebensweise ihrer Geschiipfe ~us-—
breitet, und zwar besonders jener, die in Dimensionen

leben, die fiir gewohnlich dem menschlichen Auge unzuginglich
sind, Was dist, fragt sie, damit verglichen nalle menschliche

Erfindung und Phantasie? Wir kénnen iiberhaupt nicht phanta-tisch
genug sein, iiber die Grenzen der Phantasie niemnls hinsus-
schieffen, weil bereits die matiirliche Phantasie un-

erschopflich und grenzenlos ist, vom menschlichen Einfalls-
reichtum iiberhaupt nicht iibertrumpft werden kann,

Es ist ein merkwiirdiges Phéinomen, daf in unserer, doch immer
wieder recht phantasiearm anmutenden Zeit mittels besonderer
Forschungsmethoden und mittels einer entwickelten photographiscl
Technik das Phantastische auB er uns, die Sinnvielfalt

und der Formenreichtum der Schopfung entdeckt, aufgedeckt und
versichtbart wird, Noch nie war menschliche Technik so ent-
wickelt und erstaunlich, Aber umso erstaunlicher sie selbst

ist, umso erstaunlicher wird auch der Anblick der N=tur, die
sie in den Blick geraten 1503t, Dmsselbe gilt ilibrifgens uch fir
die spekulativen Wissenschaften. In ihnen gipfelt das menschlich:
SelbstbewuBtsein., Und doch mufl sich dieses Selbstbewvulicsein
gerade dort, auf seinem Gipfelpunkt, mit der prinzipiellen
Unerforschlichkeit seiner eigenen Grundlagen und Vorrsusseizungoen
abfinden, z.B. im Hinblick auf die Doppelnatur des Lichtes,
worin Gravitation ihr 'Medium' hat; was Elektrizitdt sei, ve2il
man auch heute noch nicht, Man hat blofl ein praktikables "odell
von ihr entworfen und ihrem 'eigentlichen' Wesen iibergesuiilni,
So mit dem Unbegreiflichen zu verfzhren, scheint fiir den
Menschen typisch zu sein. Sind nicht auch die Mirchen Versuche,
unfafBliche innerpsychische Dynamiken und Vorginge symbolisch

zu fassen?

Um noch einmal auf den Frosch- und Erdtenfilm zuriickzulkommen:
Klaus gibt zu bedenken, ob sich der Mensch' wirklich ohne
weiteres das Recht nehmen darf, in eine Welt und Dimension
einzudringen, die seinen natiirlichen Sinnen nicht mehr
zuginglich ist., Ist das nicht ein Fenetrieren und Verletzen,
das zum Beispiel mit Tierexperimenten, Vivisektion, Raub-

b2u und dergleichen auf einer Linie liegt? Denn die Wissenschnl
die uns die Technologie fiir solche Ausbeutung liefert, hat

uns andererseits auch gelehrt, daB jedes wissenschaftliche
Beobachten eines Systems bereits Einflull nimmt auf
dieses System und es in gewisser Weise verifndert. Einsehen in
ein System, einen Sachverhalt, einen Lebensbereich, ein (kosvstel
ist gleichbedeutend mit eingreifen, jeder Ein-blick also
bereits ein Ein-griff,
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Erika crzihlt ‘us ihrer Kindheit, als sie von einem Steg

mit Stécken im Sehlomm herumstocherten und dabei ganz fremde
und nbstoBende Tiere zum Vorschein brachten, in der Art

von Asseln oder dergleichen, Dem Ekel, den Erika beschreibt,
steht gegeniiber die oft wu boobachtende, geradezu lustvolle
Neugierde von Kindern an der Anatomie von Lebewesen, Das
Abstoflfende hat immer zuch eine snziehende Komponente,

I'laus erzfhlt von seinem Sohn Nikolaus, der zur Zeit grofes
Interesse deran h-t, wenn er beispielsweise von einem

Unfall hort, aAauch die blutigen Details, die Verstiimmlung

der Gliedmafen und dergleichen mehr vorgestellt zu bekommen,
Wehrscheinlich steckt in jeder Neugierde, zumal wenn sie
sich auf Orgenisches und auf I.eiblichkeit bezieht, ein
sexuelles Moment, das sich dann in den sogenannten Doktor-
spielen besonders deutlich ausagiert, Und in der Faszination
des fGegenstandes liegen Abstoflung und Anziehung, positive unrd
negative LLust eng beieinander,

Als niichstes M rchenbeispiel trigt Klaus das Mirchen vom
"Teufel mit den drei goldenen Haaren" vor, in der "Neufassung"
von Janosch., Es sei eigentlich gar kein Mirchen mehr, sondern
eher eine Geschichte mit mirchenkritischem Unterton und
zeitkritischer Attitiide, Es sind teilweise amiisante Stellen
darin, Aber wir kénnen uns, im Unterschied zu Klaus, mit

diesem Versuch, das Mirchenhafte wieder auf den Boden der
Wirklichkeit zu bringen (die im iibrigen gar keine ist, sondern
nur so tut, als wire sie eine, nidmlich unsere gegenwidrtige
gesellschaftliche), nicht so recht befreunden, Die Versatzstiicke
"Motorboot", "Friseur", "reicher Grundbesitzer", "umwelt-
verschmutzter See" usw, sind allzu vordergriindig -"man

erkennt die Absicht und ist verstimmt", Damit sollen Janoschs
Geschichten keineswegs verworfen werden, Aber ihr Anspruch,
sich fir Mirchen zu geben und etwa ein MArchen wvom Schlage

der Grimmschen Mfrchen zu ersetzen, ist dann eben doch diimmlich
und dreist zugleich,

Klaus verteidigt das aufklidrerische Moment solcher entmytho-
logisierter Umbildungen. Sie bauen Angste ab, wo die alten
Mirchen Angste erzeugten, Wir diskutieren das an der Gestalt
des Teufels, dessen Existenz in der Janoschgeschichte explizit
verneint wird Ist damit, fragen wir dagegen, wirklich schon
etwas geleistet im Hinblick auf den Abbau von Angsten?

Der Teufel ist doch nur eine Figur, woran kindliche Zngste

sich festmachen, sich gleichsam verankern kdnnen., Venn mzn

nun den Teufel wegnimmt, nimmt man keineswegs die ‘ngste weg,
sondern blof deren Befestigung, mit dem Erfolg, dafi sie

nun wieder frei zu fluten, das kindliche Bewuf’tsein zu
iiberfluten beginnen,

Es ist also nicht so, dafl die Mirchen durch ihre Inhalte

‘ngste induzieren, e in fithren in die kindliche Psyche, sondern
umgekehrt darin vorhandene latente /ngste, Wiinsche, Strebungen
und dergleichen au s driicken., Das ist ein gewaltiger Unter-
schied, den Aufklirer wie Janosch und Fetscher, wie wir nachher
sehen, in ihrer aufklirerischen Begeisterung und Mission
borniert, v6llig iibersehen haben, lbersehen muB ten infolge
ihrer iberbewertung der sogenannten 'objektiven' Strukturen
(Gesellschaft, Rationalitit) und deren Einflufl auf Subjektivitit,
die sie immer nur als r e agierende, als passiviert, z2l1ls Objekt
der 'objektiven' Kr#fte und Verh#ltnisse anerkennen, Thre
Rezeption der 'inneren' Wirklichkeiten, wie sie bereichsweise
das Mirchen artikuliert, setzt 2lso in merkwiirdiger Xonsequenz
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die von ihnen eigentlich kritisierte Unterdriickung des
Potentiellen im Menschen durch die realgeschichtlichen
Manifestationen fort, Sie schl:sgen sich ohne Zégern suf
die Seite derer, die am liebsien a2lles kollektive Seelen-~
leben - das z,B. in den Mi'rchen seine Sprache findet -
entmiindigen und dafiir i hren Jargon von Vernunft und
Verstindlichkeit eingesetzt hitten.

Im Vergleich der Janoschgeschichte mit dem Titel "Der

Teufel mit den drei goldenen Hasren" und dem gleichnamigen
Miirchen der Briider Grimm bekommen wir den vichtigen
Unterschied zwischen einer Geschichte oder blofen ErzZhlung
und einem Mirchen zu fassen., Das Mirchen kniipft, im Unter-
schied zur Geschichte, nicht an historischen Vorkommnissen
an, Im Unterschied zur Sage hat drs Mirchen =2uch nicht einm- 1
einen noch so verborgenen historischen ¥ern, Tm Frinzip ist
das Mérchen, da es sich auf innere Virklichkeit bezieht - oder
besser: aus solcher inneren Wirklichkeit bezieht - un-
geschichtlich, geschichts frei, Seine Elemente stammen nicht
aus der #Huferen Wirklichkeit - obwohl sie dort zauch ~vor-
kommen, wie der Loffel, der Wald, die Quelle usw., - sondern
kommen aus dem symbolischen Reservoir, in das sich das be-
wuflite und das unbewuBte Scelenleben teilen, wie zum Beispiel
auch die Triume ein Medium sind, in das sich Wachbewuftsein
und SchlafbewuBtsein teilen, ohne dafl die eine Seite es ganz
flir sich beanspruchen konnte.

Das M#Zrchen benennt =lso keine Fakten, sondern symbolisiert

eine innere Dimension, die ohne diese Symbolisierung unsichtbar,
ja nichtexistent (nicht heraus-tretend) bliebe und bleiben miilte,
Ein Symbol ist, wie das Wort zu verstehen gibt, eine Ver-
klammerung ansonsten getrennter Elemente oder Pereiche,

Im Symbol findet vor allem auch, wie im Bild und Spiegel,

ein Erkennen bzw,., Wiedererkennen statt, Das kann fiir ein

Kind von enormer Bedeutung sein, Denn das Xind ist ja immerfort
auf der Suche nach dem, was es selbst sei, im Verhiltnis zu
Dingen und seinen Bezugspersonen, um eben das dann zuch zu

sein und zu werden im Hinblick auf sich selbst., Das Mirchen
enth&lt einen elementaren Fundus von Symbolen, sozusagen !
einen Grund- und Aufbau-Wortschatz fiir die kindliche (und !
vielleicht nicht nur die kindliche) Individuation. '
Die Einfachheit der Worte und Woérter beinhaltet iibrigens
Vielsinnigkeit und Vielschichtigkeit (#hnlich wie die einf=zche
Grundsprache der Bibel, zumal der Evangelien), statt ie

etwa auszuschlieflen, Dzaher sind die Moéglichkeiten, sich zu
spiegeln, sich zu identifizieren, sich irgendwie im Mirchen

- und sei es auch nur, wie wir Erwz=chsene es tun, atmosphiirisch -
wiederzufinden, unersch&pflich, unbegrenzt. i
Das Mi&rchen nimmt mich mit in seine Atmosphiire, in eine andere
Welt, sagt Erika (oder so ¥hnlich)., Und diese ndere Velt
steht in dem Wunder, zugleich auch meine elgene zu sein,

die ich jetzt, beim Betreten, entdecke,



- . h ’1'1 .09 .
— ‘_ac
Tk, = B 659
\d‘c“e'l\%
\VaSC“ -5~
2 tiirlich sind wir in der Situation von Erwachsenen und
ei aller Einfiihlung - die Urteile, die wir abgeben, kommen

us einer Erwchsenenwelt, Auf der snderen Seite bleibt uns

um etwas anderes ibrig, als uns darauf zu beziehen, Denn

uf die Ausssgen von Kindern zu Mirchen ist auch nicht

echt Verlaf, da diese Aussagen bereits auf einer Reflexions-
tufe und im Medium einer inquisitorischen Sprache erfolgen
irden, Daher mufl Erikas Frage, was beim Erzihlen in

indern eigentlich entsteht und vorgeht, unbezntwortet

leiben. Punktuell helfen die eigenen Kindheitserinnerungen
eiter, Aber auch dort handelt es sich immer nur um
regmentsrische Reste mit bedenklichem Verallgemeinerungswert.
s sind die bewuflt gebliebenen Reste, die beriihmten
isbergspitzen, {er die im UnbewuBten vonstatten gegangenen
rozesse der 'BEinkleidung' und am Mirchen entlangfiihrenden
agtraum=Arbeit geben sie kaum noch Aufschluf, Was uns erinner-
ich ist, ssgt noch nichts zus iiber das unbewuft Gewordene,

b es beispielsweise verdringt oder einfach nur vergessen sei.
b Mirchenhaftes und seine Folgen in uns weiterarbeitet oder
uch ruht, und ob es uns ein Heimliches oder ein Unheimliches
eic

n Hoffmanns "Struwelpeter", den Klaus fiir eine - fiir Kinder
ehr bedenkliche - Lektiire hilt, gelingt es uns, eine Reihe
igener Erinnerungen zu aktivieren. Erika erz#&hlt, wie der
nblick des Struwelpeter mit seinem michtigen Haarschopf sie
mmer schon begeisterte., Klaus verweist dagegen auf die

igide pi#dagogische - oder besser pfdagogisch fatale - Doktrin,
ie im Text mitgeliefert wird. Zum Beispiel die Geschichte

om Suppenkaspar, wo dem Kind jeder spielerische Impuls, et-—

& auch das Schaukeln bei Tische, untersagt wird, Dann der
wang, der im oralen Bereich ausgeiibt wird: was auf den Tisch
ommt, wird gegessen! Und als Apotheose der ganzen Geschichte
ie Suppenterrine, die das Grab des verhungerten Kaspers ziert,
ir geben dagegen - und zur Verteidigung des uns liebgewordenen
inderbuches - zu bedenken, daffl die Wahrnehmung eines er-
achsenen Menschen auf ganz andere Sinnschichten geht und

uf ganz anderen logischen Bahnungen abfdhrt, ~ls es bei

indern und in der kindlichen Wahrnehmung der Fall ist. Sicheres
tnnen wir aber dazu natiirlich auch nicht entgegnen., Doch

eben wir iibereinstimmend an, in erster Linie von den Tllustra-
ionen gefesselt worden zu sein, Sie sind uns =2llen priégnant

m Gediichtnis geblieben, VWolfgang erinnert an die imposante
‘intenfafBgeschichte, die sich auch mir zm tiefsten eingeprigt
~t., Auferdem ist mir noch gut das ¥Xatzengejzmmer in Erinnerung,
miau, mioh", aber alles ohne jeden moralischen oder bedrohlichen
.eigeschmack, Vielleicht nehmen Kinder sogar moralische und
or=lisierende Inhalte ger nicht zls solche wahr, sondern lGsen
ie in der Kraft eines kindlichen vormoralischen, ja a-moralischen
levultseins restlos auf und machen etwas vollig anderes daraus,
jenn die Transformationsfihigkeit kindlicher Phantasie kann
.ohl k~um iibersch’itzt werden und ist und bleibt die Sehnsucht
md der Wunschtraum aller alten und alternden Alchemisten.
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Im iibrigen ist das moralisierende Element in den echten
Viirchen eine 'quantité negligeable' hier und dort ein

spiites, schmiickendes Beiwerk, an dem sich vielleicht nur

die 'GrofRen' aufhalten, Da ist TFetschers Attacke, der

jen Mirchen, hier dem Mirchen von HPinsel und Gretel,
Verschleierung verbrecherischer Tatbestiinde, Beschdnigung
unmenschlicher Verhaltensweisen wie Kindesaussetzung und

Yord, versucht und durchgefiihrt, unterzuschieben versucht,
beinah schon wieder eine - wenn auch unfreiwillige - Groteske,
eine Satire suf den gestandenen Aufkliirer, der iiber:11 nach
Verstdéfen wieder das rechte freiheitliche Rewufitsein schnuppern
nuB, einen Kampf fiihrt wie weiland Don Quijote wider die
Windmiihle oder wie jener persische ¥dnig - ich glaube, es war
ein Kyros - der ders Meer mit tausend Rutenstreichen ziichtigen
lief (das ist geschichtlich iiberliefert), weil hoher Seegang
bei einer iberfahrt ihn hatte seekrank werden lassen (diesen
Grund gebe ich an, er ist historisch nicht verbiirgt, den
wahren Grund habe ich vergessen, i{indert aber nichts an der
Licherlichkeit dieser Strafexpedition).

Klaus hat den Verdacht, daf manche Mirchen dazu tendieren,
diejenigen, denen sie erzthlt werden (und in der Vergangenheit
erzihlt worden sind), dumm zu halten. Um das zu beurteilen,
miiBten wir uns auf einen unanfechtbaren Begriff von Klugheit
einigen, Die Frage ist, ob Phantasie diimmer ist als Verstand
und ob die Schépfungen der Phantasie - wie die Mirchen -

auf die Dauer diimmer machen als die Elaborate des Verstandes.
So kommen wir immer wieder auf das Problem der Aufkliirung
zuriick und auf die Frage, ob deren enggefaflter Vernunftbegriff
(der nzhezu alle ‘uferungen des vielleicht nicht klugen,
sicherlich aber 1 istigen wund listenreichen Unbewufiten
auszugliedern versuchte) sich letztlich nicht gegen das

Wesen des Lebendigen richtete, gegen Kre-tiirlichkeit und
Kreativitit, um schlieflich den Ast abzusigen, auf dem sie,
die Vernunft der Aufklirung, selber safi?

Die Vernunft der Mirchen ist in einem anderen Sinne verninftig
2ls die Vernunft der Rztionzalisten vom Schlage Janosch oder
Fetscher., Es ist oftmals eine paradoxe Vernunft, Es ist oft
der Dummling, der zuletzt die Kdnigstochter kriegt und die |
schwierigsten Ritsel und Lebenssitu~tionen 16st und meistert.

Soll man deswegen sagen, dafl die M#rchen die Dummheit propagieren
und verherrlichen? Im iibrigen scheint mir der Vorwurf, die
Miirchen 'erzdgen' zu einer sub=lternen und unmindigen Grund- |
haltung, auf demselben Niveau 2zu stehen wie Marx' vlattgeﬁlottete|
Thrase vom Christentum als einer Religion des Leidens, die

"Opium filirs Volk" sei.

Aber mehr als das Moment der Verdummung scheint Klaus das

Moment der Angsterregung in den Mirchen und durch M&rchen

zu beschiftigen, Er hat diese Angst bei seinem Sohn Nikolaus
immer wieder erlebt und miterlebt, Die Angst vor einem grofien
Kran, als man gerade vom Friedhof kam, Und diese Angst kann

ja nicht durch den Kran 'als solchen' ausgeldst worden sein,
sondern durch irgendwelche Phantasiebilder oder Angstvor- '
stellungen, von denen Klzus mutmaft, daf sie - wenn auch durch '
Mirchen nicht gerade eingefiihrt, so von Mirchen doch =uch

nicht ausgeriumt worden sind, Und in der Tat kdnnte ein Mirchen
von der 'anderen' Wirklichkeit, die sich hinter der 'sachlichen'
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Wirklichkeit des Kranes verbirgt, bzw. davon verdeckt und
zugehnlten wird, in einer vorstellbaren Weise handeln,

Mir £711t dazu ein Bild des zeitgenOssischen amerikanischen
Kiinstlers Rauschenberg ein, Es gehort einem Zyklus von
T1lustrationen zu Dantes "Commedia Divina" an, und zwar

zum "Inferno", Im Text Dantes ist von den Giganten die Rede,
die als EmpOrer gegen den Gdtterhimmel auf die allerunterste
1"6llenstufe verbannt worden sind, Diese Riesen des antiken
Mvthos hat Rauschenberg als gewaltige Krine dargestellt,

die sich diirr und bedrohlich von einer bleichen und leeren
Art Himmel abheben,

Eine nndere Episode, die Klaus uns von seinem Sohn berichtet,
ist in einem - durchaus nicht menschenleeren, sondern von
zahlreichen Spaziergingern belebten - Wald vorgekommen,
Nikolaus fragt, ob es hier Fiichse giébe, Und als der Vater

das mit Vorbehalt bejaht, will der Sohn wissen, ob die

Filichse nicht doch Reifiaus nehmen wiirden, wenn er und der
Vater ihnen wie Jiger wvorkimen,

Dieser Vorfall zeigt, wie wichtig es ist, daf fiir ein

Kind Tdentifikationsm@glichkeiten und symbolische Rollen,
Metaphern und dergleichen angeboten sind, auf die es

von Fall zu Fall zuriickgreifen kann, Natiirlich ist da auch
die Lust am Verkleiden beteiligt, in andere Rollen und
Keostiime zu schliipfen, IdentitéZten durchzuprobieren, Situationen
nach bestimmten Mustern zu deuten, indem man in der Situation
den Part des Helden, des Jdgers, des Verwaisten, des Aus-
gesetzten usw, ilibernimmt, Es sind sicherlich auch solche
Schleichwege und Umwege, auf denen Individuation fortschreitct,
Und ohne dieses sich Ausprobieren der Phantasie im Stoff und
in den Requisiten, welche die Mirchen vorgeben, kommt man
vielleicht auch nie zu jener anderen Stufe, wo es denn um die
Entdeckung und Entwicklung des Wirklichkeitssinns geht,

Ubrigens ist das M#rchen von Hinsel und Gretel ein Stiickweit
auch die Beschreibung solch eines Zuwachses an Wirklichkeits-
sinn und Lebenserfahrung. Wir werden Zeuge, wie Hinsel und
seine Schwester iiber des, was ihnen widerf&hrt, an Selbst-
bevultsein und Entscheidungs- und Urteilsfihigkeit zunehmen.
Das zeigt besonders deutlich die Episode am Flufl, wo die

Gans die beiden iibersetzt, aber einen jeden fiir sich,

So legen die Mirchen Zeugnis von der Realitéft einer Innenwelt
ab, um zugleich Fingerzeige im Hinblick auf die Auflenwelt

zu geben, Als Klaus 2ls Beispiel fiir den Widerspruch, in

dem M#rchenwelt und gegenstiindliche Welt sich befinden, den
Brunnen anfithrt, durch den hindurch man in eine andere Welt
steigt, f#l1llt mir ein, dafl das M#rchen, obgleich es prim#r

dem Innehbereich sngehirt, dennoch die TProblematik von Innen
und Auflen, von Oberwelt und Welt jenseits des Brunnengrundes
(Dimension jenseits des gililtigen Ursprungs, fiir den die Quelle
und der Brunnen symbolisch steht) geradezu exemplarisch behandelt,

Es ist sicher richtig, daBB die Rolle der Mdrchen in einer

vollig oder nahezu ausschliefflich auflengeleiteten Gesellschaft
kritisch geworden ist, Dann verlieren die Mirchen ihren
Mitteilungscharakter, Wo die Kluft zwischen Alltagsbewuftsein
und der geheimen Vunsch-, Traum- und Triebwelt zu weit aufkl-fft,
trigt das Mirchen als Briicke nicht mehr von einer zur

snderen Welt und zuch nicht mehr zwischen Kinder- und Er-
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1) Heute morgen brachte Regina - ich

wachsenenwelt, Denn ein Kind merkt sehr rasch, ob der, der
dz vorliest, nur das Geschriebene liest oder ob er in

dieser Sprache selber noch mitgeht und sich dafiir freimachen
kann, Deswegen hat Wolfgang den Nagel auf den Kopf getroffen, als
er auf die Frnge, warum Kinder - in diesem Falle die von
Klaus - immer wieder Miirchen h3ren wollen, erkliért, "weil
der Vater sie so gerne erz:hlt",

Zum Aspekt des Mitteilungscharzkters der Mirchen, M#zZtchen
als Sprache und als Medium der Kommunikation fihrt Wolfgang
den soziologischen Terminus der "proverbial society" an,

Es gibt - oder besser gab - Gesellschaften, wo die verbale
Interaktion sehr stark iiber Sprichworte oder “hnliche, .
bereits vorliegende sprschliche Sinneinheiten zbgevickelt {
wurde, Nun 1i#Bt sich leicht einsehen, daf auch M:rchen in '
solch einer "proverbial society" zur Kommunikation herbei-
gezogen werden konnten oder =such herbeigezogen worden

sind, Vermittlung ist aber immer eine nicht nur zwischen
Personen, sondern auch zwischen Bewulfltsein und B9wuﬁtsein, \
zwischen Bewufitsein und Unbewultem und vice versa, und !
schliefllich vielleicht auch zwischen Unbewultem und Unbewufitem,
Doch 1&4B8t sich unschwer eine Gesellschaft vorstellen, wo die
einzelnen Bereiche und die lebenden Personen so stark gegen-~ \
einander abgedichtet sind, dafl der sprachliche Transfer

auch durch ein hochgradig symbolisches und vom UnbewuBten

her stark besetztes Medium wie das Mirchen nicht mehr geleistet
werden kann,

\.

Unser letzter Diskussionspunkt ist, inwiefern =n dem VWortlaut
eines Midrchen festzuhalten ist, Eriks meint, dafl die Frz#fhlweise
situationsabhingig und im Hinblick auf die Jeweilige Zuhdrer-
schaft zu gestalten sei, Ich neige eher zur Worttreue, in
Anerkennung der Tatsache, daf es das wortgetreue Veiter-
erzihlen war, das die M#rchen iiber die Wechselfille der
Geschichte und den Wandel des menschlichen Bewulfitseins
heriibergerettet und quasi "zeit-frei" gehalten hat, .
Zuletzt erzZhlt Erika einen Fall, wo Mirchenerzihlen eine '
Jdhe Korrespondenz herstellte zwischen Erzihler und Zuhorer, |
ohne daf der Erzihler (der sie selbst war) und der Zuhdrer
(ein Mann im Publikum) anders als iiber die Erzéhlsituation
miteinander kommunizierten, Erika sagt: auf einmal hatte
ich das Gefiihl, daB der Mann vollkommen nackt uné blol \
dasafl, Tch versuche fiir mich diese Situation psychologisch \
zu erkliren und stofle nuf den Begriff des Mantra y des \
geheimen und persdnlichen, gquasi unaussprechlichen Losungs- \
wortes, das nach gewissen &stlichen Vorstellungen jeder Seele
zugrundeliegt, oder sie einkleidet, wenn man so will, Eip A\
Mantrz oder seelisches Erkennungszeichen kann ein Vort, ein
Satz, ein Bild, eine Situation sein (vielleicht k&nnte man

die sogenannten 'déjd-vu-FErlebnisse in diesem Zuszmmenhang sehen),

ein Tonfolge, ein Musikstiick usw., Werum nicht auch ein
Mérchen?

Als nichsten VWaschkiichen-Gesprichs-Termin sehen wir den
25,10,82 vor, um 13 Uhr. Thema, auf das Dietmar (und vielleicht
Klaus auch ein wenig) sich stellvertretend vorbereiten

wollen, ist "Intmythologisierung und Bibel",

Unser ilbern#dchstes Treffen, wo Wolfgang referieren will,

soll dann ~m 29,11,82 sein, um 14 Uhr.



